Zatgcznik nr 3 do zarzqdzenia nr 35/2022
Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu
z dnia 15 lutego 2022 roku

Raport Wydzialowy

Wydzialowej Komisji ds. Zapewnienia Jakos$ci Ksztalcenia*)

Wydzial: Biologii i Hodowli Zwierzat
Rok akademicki 2021/2022

1. Sprawozdanie z realizacji dziatan naprawczych zaleconych w poprzednim roku

akademickim.

Z przekazanego przez Dziekana Wydzialu sprawozdania wynika, iz wskazane w
programie naprawczym opracowanym w wyniku przeprowadzonych analiz na Wydziale
Biologii i Hodowli Zwierzat w roku akademickim 2020/2021 dziatania zostaty czg¢$ciowo
zrealizowane.

Nadal prowadzone byty prace nad uzupetieniem i poprawa sylabusow oraz nowelizacjg
programow nauczania. Rozpoczeto prace nad znaczacg zmiang w zakresie ksztalcenia na
kierunku Biologia. Opracowywany jest catkowicie nowy program ksztalcenia na studiach
zaroéwno I jak i II stopnia.

W roku akademickim 2020/2021 powotany kierownik ds. praktyk studenckich oraz
opieckunowie praktyk na poszczegélnych kierunkach studiow opracowali ujednolicong
dokumentacje dotyczaca praktyk na wszystkich kierunkach studiow prowadzonych na
Wydziale. Wdrozone zostaly takze dodatkowe aspekty zwigzane z realizacja praktyk, jak
cho¢by przekazywanie tresci sylabusu praktykodawcom, jak rowniez pozyskiwanie od
nich opinii.

W roku akademickim 2021/2022 Pan Dziekan nadal dysponowat specjalnym budzetem
przeznaczonym na dofinansowanie zaj¢¢ terenowych, co przetozylo si¢ na realizacje
zdecydowanie wigkszej liczby tego typu zajec.

W roku akademickim 2020/2021 nadal prowadzone byly dziatania zwigzane z
uzupehianiem dokumentacji z zakresu studiow i jakosci ksztatcenia na nowej stronie
internetowej Wydziatu.

Opracowane szczegotowe wymogi dotyczace pisania prac dyplomowych oraz formy i
zakresu egzaminu dyplomowego zostaly zatwierdzone, a nastgpnie Umieszczone na

stronie internetowej Wydziatu.

*) — objetosé tekstu w poszczegolnych punktach nie powinna przekraczaé 2000 znakéw



Wiladze Wydziatu staraja si¢ podtrzymywac kontakty z interesariuszami poprzez
organizowane spotkania ze studentami oraz nawigzywanie nowych wspolpracy i
podpisywanie nowych uméw, w ramach ktorych poszerzane jest spektrum mozliwosci

dla studentow (staze, prowadzenie badan do prac, konkursy na rozwigzania tematyczne).
Ocena metod weryfikacji efektow uczenia sie.

Na podstawie przeanalizowanych na  poszczegdlnych  kierunkach ~ metod
wykorzystywanych do weryfikacji efektow uczenia si¢ mozna stwierdzi¢, ze sg one
dobrane we wlasciwy sposob i1 adekwatne do sprawdzanych efektéw uczenia si¢.
Wigkszo$¢ nauczycieli akademickich wykorzystuje roézne metody, co wydaje si¢
wihasciwym podejsciem. Tresci prac etapowych i1 koncowych odpowiadajg sylabusowi
danego przedmiotu. Takze w przypadku przedmiotow, odnosnie ktorych stwierdzono
brak rozkladu normalnego ocen, stosowane sposoby weryfikacji efektow byly
prawidtowe. Jedynie w niektorych przypadkach stwierdzono brak weryfikacji efektéw
uczenia si¢ z zakresu umiej¢tnosci, a takze ze wykorzystanie jedynie formy ustnej
weryfikacji efektow uczenia si¢ uniemozliwia przeprowadzenie oceny zastosowanych
metod, by¢ moze w takich przypadkach przydatoby si¢ prowadzenie dokumentacji w

formie nagran, ktére stanowityby dokument podobny do pisemnych form.

. Analiza wynikow ankiet studenckich, protokolow hospitacji oraz ankiet absolwentow z

wylgczeniem ich losow zawodowych.

Ankietyzacja studentow ksztaltowata na WBiHZ bardzo r6znie w zaleznosci od kierunku
studiow. Najnizszy odsetek odpowiedzi uzyskano na studiach II stopnia oraz na studiach
niestacjonarnych. Liczba godzin, ktore studenci po$wigcaja na prace wilasng Srednio
ksztaltuje si¢ na poziomie 26-50 godzin, ale jest to mocno zréznicowane pomigdzy
kierunkami 1 przedmiotami, w$rdd ktorych byty i1 taki, dla ktorych studenci deklarowali
w ankietach 0 — interpretujemy to, ze nie poswigcali na dany przedmiot w ogodle pracy
wlasnej. Przewaznie dla studiow II stopnia tej pracy wiasnej jest deklarowane mnie;.
Pozostale aspekty ksztaltowaly si¢ na poziomie oceny dobrej. Catoksztalt wynikow

przedstawiono w tabeli.
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Ocena wlasnego
zaangazowania
Ocena realizacji Ocena wsparcia Ocena jakosci Ocena Ocena w zajecia
Liczba zajec merytorycznego i materialu Ocena mozliwosci efektywnosci prowadzone
Kierunek % odpowiedzi - dydaktycznych kontaktu z przekazywanego interakcji zajeé zdalnie w
godzin prowadzacego , .
przez prowadzacym przez prowadzacy- prowadzonych poréwnaniu do
prowadzacego poza zajgciami prowadzacego student zdalnie zajeé
prowadzonych
stacjonarnie
Bezpieczenstwo 36,51
sywnosei I st. /5.64 — 66,78/ 2,13 4,61 4,64 4,65 4,69 4,68 4,57 4,22
Bioinformatyka I st. 29,35
Inz. /1,54 — 56,69/ 2,44 3,87 4,04 3,93 4,15 4,04 3,94 4,10
Bioinformatyka I st. 29,85
Lic. /2,61 53,58/ 2,29 4,19 4,27 4,28 4,4 4,33 4,3 4,16
_ 145
Bioinformatyka I1 st. /1,44 319/ 1,9 4,46 4,42 4,6 4,6 4,56 4,75 4,73
Biologia cztowieka I 32,71
st /513 - 76,92/ 2,06 4,35 4,41 4,42 4,52 4,42 4,23 4,14
Biologia cztowieka 27,65
Il st. a03-er97 | L7 4,46 4,56 4,52 4,62 4,56 4,44 4,45
. . 33,45
Biologia I st. /1,92 7051/ 191 4,56 4,63 4,61 4,69 4,67 4,41 4.2
. . 16,11
Biologia Il st. /5 3478/ 1,81 4,35 4,48 4,46 4,58 4,55 4,33 4,5
. 37,00
Zootechnika | st. /158 - 79,23/ 2,15 4,39 4,38 4,41 4,47 4,42 4,42 4,35
. 20,46
Zootechnika 11 st. 10,27 — 55,56/ 2,36 4,47 4,53 4,51 4,56 4,49 4,52 4,53
Zootechnika | st. 10,75
NST 12.82 31,47/ 2,27 4,43 4,43 4,55 4,6 4,51 4,34 4,33
Zootechnika 11 st. 10,31
NST /3.85 _ 18,18/ 1,97 4,22 3,99 4,24 4,26 4.3 4,34 4,03
*  Srednie zostaly wyliczone =z pominigciem przedmiotow nieocenionych i zaje¢ dla ktérych na dane pytanie ocena wyniosta  0.00.

*) — objetosc tekstu w poszczegolnych punktach nie powinna przekraczaé 2000 znakow




Zatgcznik nr 3 do zarzqdzenia nr 35/2022
Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu
z dnia 15 lutego 2022 roku

Ankiet absolwenta tgcznie na Wydziale uzyskano jedynie 76 z wszystkich kierunkow.
Najwigcej ich zostalo wypelionych przez absolwentow kierunku Zootechnika studiow I
stopnia (15), natomiast najmniej przez absolwentéw tego samego kierunku tylko studiow
Il stopnia (2). W ocenie najlepiej zostata oceniona obstuga studentow w dziekanacie 4,6
(4,1 — 5,0), opieka promotora pracy dyplomowej 4,6 (3,7 — 5,0) oraz infrastruktura i
wyposazenie miejsca odbywania praktyk 4,2 (3,2 — 5,0). Natomiast najnizej ocenionymi
aspektami byla konstrukcja programu studiow 3,1 (2,5 — 4,0) oraz liczba godzin zajec
praktycznych 3,0 (2,4 — 3,7). Pozostale kwestie zostaly ocenione na poziomie 3,3 — 3,9,

ale oceny byly mocno zr6znicowane pomie¢dzy kierunkami.

W ocenie dziekanatu wzig¢lo udzial 106 studentdw, przy czym udziat w ramach
poszczegolnych kierunkow byt znowu mocno zréznicowany (od 4 ankiet wypetnionych
na kierunku Biologia studia II stopnia do 67 ankiet od studentow kierunku Zootechnika
studiow I stopnia). Najlepiej oceniony zostaly warunki sanitarne na terenie uczelni ze
srednig 4,3 (3,7 — 4,8), natomiast najnizej dostep do Internetu na terenie uczelni ze
srednig 2,9 (2,3 — 3,5). Ocena obstugi studentow w dziekanacie w tym roku byla nie
bardzo miarodajna. Uzyskane oceny ksztaltowaty si¢ od 3,5 za rzetelnos¢ informacji i
sprawno$¢ zalatwiania spraw w dziekanacie do 3,9 za zyczliwo$¢. Zdecydowanie $rednie
te zostaly zanizone przez oceng tych aspektow przez studentow kierunku Zootechnika, co
najprawdopodobniej wynikalo z faktu, Ze polowie roku akademickiego nastapita zmiana
osoby, ktora obstugiwata kierunek. Nowa osoba byta dopiero w trakcie wdrazania si¢ w
obowigzki 1 z tego faktu mokly wynikna¢ jakie$ niedociggnigcia. Istotne wydaje si¢
zwrdcenie uwagi na te oceny w kolejnym roku akademickim i sprawdzenie, czy nastapita
poprawa w tej kwestii. Srednie oceny w tych aspektach po pominieciu ocen na kierunku
Zootechnika ksztattuja si¢ na poziomie od 4,2 do 4,6. Akademiki zostaty ocenione tylko
przez 29 respondentéw. Srednio uzyskaly one oceng 3,7, natomiast najwyzej zostat

oceniony DS Raj (4,4), a najnizej DS. Talizman (3,0).

*) — objetosé tekstu w poszczegolnych punktach nie powinna przekraczaé 2000 znakéw



W  roku akademickim 2021/2022 przeprowadzono na Woydziale 19 hospitacji.
Wytypowano zajgcia zar6wno w oparciu o wyniki ankiet studentow, jak réwniez byly to
zajecia realizowane przez mtodych pracownikow, a takze przedmioty ogdlnouczelniane.
Wszystkie oceny byly pozytywne. W raportach z hospitacji wskazano w niektorych
przypadkach niezgodno$ci z sylabusem, wynikto takze nakladanie si¢ tresci zajec,
wskazano takze konieczno$¢ wzbogacenia w sprz¢t wykorzystywany na zajgciach, czy
konieczno$¢ rearanzacji uktadu sali. Problemem, ktory si¢ pojawit, byl fakt, ze niektore
przedmioty fakultatywne nisko ocenione przez studentow w poprzednim roku
akademickim w kolejnym roku akademickim nie prowadzily juz zaje¢ w ramach tego

przedmiotu.

Opinia interesariuszy zewnetrznych, w tym jednostek, w ktorych realizowane sq
kierunkowe praktyki zawodowe (opinia opiekuna praktyk ze strony praktykodawcy), w
zakresie przygotowania przyszlych absolwentow do pracy zawodowej oraz zasadnosci i

poprawnosci przygotowania nowych programow studiow.

Bardzo duza cz¢$¢ praktykodawcow wyraza cheé dalszej wspotpracy z Wydzialem i
Uniwersytetem Przyrodniczym we Wroclawiu w zakresie realizacji praktyk studenckich.
Cze$¢ z nich jest takze zainteresowana udzialem w pracach komisji wydzialowych. W
ocenie praktyko dawcoéw studenci z wszystkich kierunkéw studiow sa generalnie dobrze
przygotowani do odbycia praktyki, posiadaja duzy zakres wiedzy. Wskazuja jednak, ze
stabsza strong naszych studentow sa stabe umieje¢tnosci praktyczne, a takze umiejetnosce
zastosowania posiadanej wiedzy w praktyce. W efekcie okresu pandemii, kiedy czes$¢ z
firm rezygnowala nagle z przyjmowania praktykantow, stusznym dziataniem wydaje si¢
nawigzanie stalej] wspolpracy 1 podpisanie uméw w zakresie realizacji praktyk przez
studentow WBIHZ z konkretnymi firmami, ktore wykazuja che¢ statej wspoipracy z

wydzialem 1 uczestniczenia w pracach np. Rad Programowych.
Ocena wybranych prac dyplomowych i procesu dyplomowania.

Procedura dyplomowania w przypadku wszystkich kierunkéw studiow zostata uznana za
prawidtowa. Tematyka prac, jak 1 zadawane podczas egzamindw pytania byly zwigzane z
efektami uczenia si¢ na danym kierunku. W niektérych przypadkach podkreslone zostato,
Ze pytania zbytnio s3 zwigzane z tematyka pracy dyplomowej, nie poruszaja szerszego
aspektu wynikajacego z kierunku studiow. Wskazano takze, na duze zrdznicowanie
poziomu prac dyplomowych, w tym takze naukowego i1 merytorycznego. Uwagi
recenzentow w przypadku prac o bardzo rozbieznych ocenach byty uzasadnione 1

wskazywaly uchybienia w pracy, czesto wynikajace z niedopatrzenia promotora.



Stwierdzono takze w kilku przypadkach, iz ocena promotora byta zdecydowanie
zawyzona. By¢ moze dobrym rozwigzaniem byloby zapoznanie si¢ przez prodziekanow z
wystawionymi recenzjami i w przypadku watpliwosci powotywanie dodatkowego
recenzenta.

Dodatkowo istotne wydaje si¢ wprowadzenie zmian w zakresie recenzji prac
dyplomowych. Promotor albo powinien wypelia¢ recenzj¢ dotyczaca calkiem innych
aspektow realizacji pracy dyplomowej (obecnie w pewnym zakresie recenzuje sam
siebie, z tego mogg wynika¢ zawyzone oceny), albo recenzj¢ pracy powinni wykonywac
dwaj niezalezni recenzenci, a promotor ewentualnie wystawia¢ opinig.

Konieczne jest tez nadal zatwierdzanie tematéw 1 zakresOw prac przez Rady
Programowe. Natomiast w odniesieniu do egzaminow dyplomowych na studiach
magisterskich wskazane byloby, aby zadawane pytania dotyczyly nie stricte samej pracy
dyplomowej ale szerszych zagadnien obejmujacych efekty uczenia si¢ na II stopniu

studiow danego kierunku.

Ocena prowadzonych na wydziale studiow doktoranckich we wspélpracy z ich

kierownikiem.

W zwigzku z brakiem uczestnikow studiow doktoranckich nie bylo mozliwosci

przeprowadzenia ich oceny.

Ocena prowadzonych na wydziale studiow podyplomowych we wspélpracy z ich

kierownikami.

Ocenie poddane zostaly w analizowanym roku akademickim trzy studia podyplomowe.
W obu przypadkach oceny studentow byly w wigkszosci pozytywne (odsetek powyzej
70%). Najwickszy odsetek ocen negatywnych dotyczyt aktualnosci materiatow, czy
stosowanych metod nauczania, a takze mozliwosci podniesienia kwalifikacji
zawodowych, jednak byly to pojedyncze osoby. Duzy odsetek stuchaczy tej formy
ksztalcenia deklaruje, ze najlepszy jest jednakowy udzial nauczycieli akademickich 1
praktykow w prowadzeniu zaje¢, jest to cenna wskazowka dla organizatorow. Nalezatoby
tez rozwazy¢ forme zajec oraz jako§¢ materiatow dydaktycznych, bowiem sg to elementy

stosunkowo najstabiej oceniane.

Opiniowanie programow studiow dla cyklu ksztalcenia rozpoczynajgcego sie¢ w

nastepnym roku akademickim.



Przedstawione do opinii programy studiow w catoksztalcie zostaty ocenione bardzo
dobrze. Wskazano w niektorych przypadkach konieczno$¢ uzupenien sylabuséow o
dodatkowe informacje, czy uaktualnienie zalecanej literatury. Komisja wnioskowata
takze o uzupehienie albo wigksze uszczegdtowienie informacji dotyczacej np. procedury

dyplomowania czy sylwetki absolwenta.

Konieczne jest przeprowadzenie weryfikacji  punktow ECTS  przypisanych
poszczegolnym przedmiotom badz blokom przedmiotéw z uwzglgdnieniem liczby godzin

pracy wilasnej deklarowanych przez studentow.
Ocena stopnia wdroZenia nowoczesnych metod dydaktycznych.

W programach studiow na rok akademicki 2021/2022 na wszystkich kierunkach studiéw
w sylabusach zostato zadeklarowane wykorzystanie roznorodnych nowoczesnych metod
ksztalcenia. W wielu przypadkach w ramach danego przedmiotu zaplanowano
zastosowanie kilku metod. Poziom wdrozenia nowoczesnych metod dydaktycznych jest
zadowalajacy, chociaz mocno zroznicowany pod wzgledem kierunkéw, jak i1 rézne
metody s3 mniej lub bardziej popularne. Na kierunkach typowo biologicznych t;j.
Biologia 1 Biologia cztowieka najczesciej wybierana jest analiza przypadkow, metoda
problemowa i metoda projektow. W przypadku kierunku Bioinformatyka najwigkszy
odsetek dotyczy metody problemowej i metody projektéw, natomiast w przypadku
Zootechniki jest to analiza przypadkow 1 metoda projektow. Najmniejszym
zainteresowaniem na wszystkich kierunkach 1 stopniach studiow cieszy si¢ metoda
blended learning oraz sytuacyjna. Analiza pozwolita zaobserwowac, iz znaczaco czesciej
deklarowane jest wykorzystanie tych metod na studiach II stopnia niz I stopnia, co jest
uzasadnione 1 wydaje si¢ stuszne. Szczegotowe zestawienie liczby 1 procentowego

udziatu we wszystkich przedmiotach dla poszczeg6lnych kierunkéw przedstawia tabela.
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Analiza Burza Metoda Metoda Metoda Gra Blended
Ki K przypadkow mozgow problemowa projektow sytuacyjna dydaktyczna learning
ierune
N % N % N % N % N % N % N %
Biologia | st 21 25,93 10 12,35 13 16,05 13 16,05 4 4,94 6 7,41 3 3,7
Biologia Il st 55 40,74 21 15,55 36 26,67 46 34,07 16 11,85 8 5,93 2 1,48

Biologia cztowieka | st 16 18,6 8 9,3 12 13,95 8 9,3 3 3,49 7 8,14 5 5,81

Biologia czlowieka Il st 29 40,28 11 15,28 24 33,33 23 31,94 10 13,89 6 8,33 2 2,78

Bioinformatyka I st 14 14,43 13 13,4 19 19,59 19 19,59 1 1,03 6 6,18 2 2,06
Bioinformatyka Il st 9 12,5 4 5,55 25 34,72 34 47,22 2 2,78 6 8,33 0 0

Zootechnika I st 22 20,75 11 10,38 14 13,21 32 30,19 7 6,6 7 6,6 2 1,89
Zootechnika I1 st 20 25,97 11 14,29 14 18,18 26 33,77 9 11,69 6 7,79 2 2,6

N — liczba sylabusow, w ktorych zostata zadeklarowana metoda

% - procent wszystkich przedmiotéw ujetych w programie studiow, w ktérych dana metoda zostata zadeklarowana

*) — objetosc tekstu w poszczegolnych punktach nie powinna przekracza¢ 2000 znakow
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10. Zakres zalecanych dziatan naprawczych z uwzglednieniem poszczegolnych kierunkow

studiow i catego wydzialu.

v Nadal konieczna jest weryfikacja sylabusow, efektdw uczenia si¢ oraz programu studiow
dla poszczegdlnych kierunkéw przez Rady Programowe, zwlaszcza w kontek$cie ocen
wystawianych przez absolwentow w ankietach. Dotyczy to zwlaszcza konstrukcji
programu studiow. Przydatoby si¢ wilaczenie do ankiet absolwentow mozliwosci
wpisania komentarzy, zwlaszcza przy wystawionej niskiej ocenie danego aspektu.
Pozwolitoby to wdrozenie konkretnych dziatan naprawczych. Obecnie nie do konca

wiadomo, co jest nie tak w konstrukcji programu wedtug studentow.

v' W przypadku rozbiezno$ci pomiedzy liczbg punktéw ECTS za dany przedmiot zapisang
w sylabusie a liczbg punktow ECTS wynikajaca z deklarowanego naktadu pracy wlasne;j
studentéw, nalezy dokona¢ weryfikacji poprawnos$ci programu studiéw i odpowiednich

sylabusow.

v' Dodatkowo zgodnie z sugestiami interesariuszy zewngtrznych oraz absolwentéw
nalezaloby zwrdéci¢ uwage na zwigkszenie udzialu w programie studidow zajec
praktycznych, a na tych przedmiotach ktére maja je zadeklarowane na stopien i sposéb
ich realizacji. Wydaje si¢ takze zasadne, aby wprowadza¢ wigcej metod projektowych,
ktore pozwolityby na rozw6; dodatkowych kompetencji u studentdéw, ktore sg istotne z

punktu widzenia przysztych pracodawcow.

v" Konieczne jest opracowanie skutecznej metody, ktora pozwolitaby mobilizowaé
studentow do udziatu w ankietyzacji, zwlaszcza absolwentow studidow, poniewaz poziom
uzyskanych odpowiedzi zwrotnych jest bardzo niski. W przypadku ankiet studenckich
by¢ moze warto by byto zaangazowac w ten proces takze opiekundéw roku. Jest to istotne

z powodu roli, jakg obecnie odgrywaja oceny uzyskiwane w ramach ankietyzacji.

v" W procesie dyplomowania wazne jest, aby promotorzy w petni odgrywali swoja role w
procesie tworzenia pracy dyplomowej. Powinna zosta¢ opracowana procedura, ktdéra
pozwolitaby weryfikowa¢ jako$¢ petnionej funkcji promotora i w przypadku osob, pod
opieka ktorych prace uzyskuja regularnie niskie oceny recenzentow nie mogli takiej

funkcji petni¢ w przysztosci albo przez okres§lony czas.

*) — objetosé tekstu w poszczegolnych punktach nie powinna przekraczaé 2000 znakéw



11.

Proponujemy takze, aby w przypadku skrajnie rozbieznych ocen pracy dyplomowej
wystawionych przez promotora i recenzenta, prodziekan po zapoznaniu si¢ z nimi mogt

powota¢ dodatkowego recenzenta.

Warto byloby rozwazy¢ takze forme recenzji wystawianej przez promotora — moze
bardziej w kierunku oceny pracy studenta, jego zaangazowania, poziomu wiedzy i

umiejetnosci etc.

Potrzebne sg dziatania, ktore aktywizowalyby nauczycieli akademickich do udzialu w
szkoleniach z zakresu nowoczesnych metod dydaktycznych i ich wdrazaniu w procesie

nauczania.

Konieczne jest wprowadzenie sposobu dokumentowania stosowanych ustnych metod
weryfikacji efektow uczenia si¢, a takze weryfikacji efektow z zakresu umiejetnoscei,
ktoére sa sprawdzane praktycznie podczas zajec.

Z punktu widzenia jakos$ci ksztalcenia istotne jest ograniczenie liczebno$ci grup, a na
pewno wprowadzanie odgornie matych grup w przypadku zajec¢ laboratoryjnych, bez

koniecznos$ci wnioskowania o to przez prowadzacych.

Podsumowanie i wnioski koncowe.

W oparciu o przeprowadzong analiz¢ wielu aspektow zwiazanych z jakoS$cia ksztatcenia
na realizowanych na Wydziale kierunkach studiow mozna stwierdzi¢, ze wiele dziatan
majacych na celu jej poprawe zostalo podjetych 1 wdrozonych. Konieczne jest nadal

realizowanie dziatan naprawczych, ktore pozwola udoskonala¢ proces ksztatcenia.
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