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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Marty Iwaszkiewicz pt. ,,Wplyw ingerencji w okrywe
wlosowa na zdrowie oraz funkcje ukladu immunologicznego nowonarodzonych
zwierzat” wykonanej pod kierunkiem dr hab. Aureli Radzik-Rant, prof. SGGW i
promotora pomocniczego dr hab. KatarzynyCzyz

Okres okoloporodowy jest dla zwierzgcia newralgiczny i to zaréwno jesli chodzi o
przezywalnos¢ jak i pozniejsza produkcyjnosé. Problematyka ta jest niezwykle istotna,
bowiem $miertelnosé stanowi wtedy powazny problem we wszystkich stadach i moze ,
powodowa¢ bardzo niekorzystne konsekwencje nie tylko finansowe. Istniejagce obecnie
uwarunkowania ekonomiczne wymuszajg okreslone sposoby postgpowania z noworodkami,
przy czym stosowane rozwigzania technologiczne powinny zabezpieczaé warunki dobrostanu
zaréwno dla nowonarodzonego potomstwa jak i matek. Jest to niezwykle wazny czynnik,
rowniez ze wzgledéw spolecznych. Wspbtczesny konsument produktow zwierzecych
przywigzuje duza uwage do warunkéw utrzymania zwierzat, tym samym zagadnienia
dobrostanu i funkcjonalnosci uktadu immunologicznego musza i znajduja si¢ w centrum
uwagi wspolczesnych nauk zootechnicznych.

Uwazam wigc, ze podjecie omawianych badan jest zasadne. Literatura
przedmiotu jest wprawdzie dogé bogata ale problem, jak dotychczas, nie w pelni zostat
rozwigzany i jest ciagle w centrum zainteresowan wielu osrodkéw badawczych.

Wyniki uzyskane przez mgr inz. M. Iwaszkiewicz mogg stanowi¢ istotne uzupelnienie
wiedzy o charakterze poznawczym jak i aplikacyjnym. Ponadto, moga byé¢ cennym
argumentem w dyskusji spolecznej nad zasadnosciag wprowadzania nowych rozwigzan w
tancuchu technologicznym produkcji zywnosci pochodzenia ZWierzgcego.

Problematyka badawcza zrealizowana w przedstawionej do oceny pracy miesci si¢ w
zakresie dziedziny nauk rolniczych w dyscyplinie zootechnika, w ktorej wszczeto przewod
jak réwniez wg. aktualnie obowiazujacej klasyfikacji czyli dziedzinie nauki rolnicze i
dyscyplinie: zootechnika i rybactwo.

Dysertacja doktorska przedstawiona mi do oceny liczy lacznie 106 stron, w tym 23
tabele i 30 wykreséw oraz 2 streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Na catosé
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opracowania sklada si¢ tgcznie osiem rozdzialéw. Nie wnosze zastrzezen do ukladu pracy,
ktéry tworzy logiczng calosé i skonstruowany zostat w spos6b umozliwiajacy zapoznanie si¢
z wszystkimi jej szczegélami.

Analizujgc tytut dysertacji z zakresem przeprowadzonych badan mam watpliwosci co
do zasadnosci uzycia stowa ,.zdrowie”. Wydaje mi sig, ze stowo »10zw0j” byloby bardziej
trafnym sformutowaniem. Sugestie te proponujg rozwazy¢ przy przygotowywaniu pracy do
publikacji.

Tres¢ rozdziatu ,,Wstep”, ktéry zostat zredagowana jasno z powotaniem si¢ na
aktualne pismiennictwo, wprowadza czytelnika w realizowane zagadnienie badawcze. Ostatni
akapit tego rozdziatu traktuje jako syntetyczng forme hipotezy badawczej i uznaje forme¢ jej
przedstawienia jako wlasciwg. W kolejnej czgsci dysertacji zatytulowanej »Przeglad
piSmiennictwa” Autorka omawia uklad odpornosciowy przezuwaczy, zwracajgc uwage na
poszczegolne jego elementy/czynniki, poczynajac od oméwienia mechanizméw ich dzialania
az do budowy skéry i wilosa. Ostatnia czg$¢ tego rozdziatu to oméwienie zagadnien,
dotyczacych impedancji elektrycznej okrywy wlosowej zwierzat, co w badaniach
zootechnicznych jest nowoscia a tym samym staje si¢ bardzo ciekawe ze wzgledow
poznawczych. Przedstawiony przeglad pismiennictwa zredagowano na podstawie aktualnych,
liczebnie bogatych i wiasciwie dobranych pozycji, co dobrze $wiadczy o rozeznaniu Autorki
w literaturze przedmiotu.

Uwazam jedynie, ze w pierwszej czesci dysertacji obejmujacej dwa wyzej
omoéwionych rozdzialy, zbyt mato miejsca  poswiecono uzasadnieniu podjecia badan.
Posiadajac tak duze doswiadczenie praktyczne w zakresie produkcji zwierzecej jak i
doskonate rozeznanie w piSmiennictwie fachowym, o czym juz wczesniej wspominatem,
mozna bylo szerzej omowi¢ zasadnosé podjecia badan. Ponadto, w trakcie czytania dysertacji
zwrlcitem uwage na nieprecyzyjne, z zootechnicznego punktu widzenia, uzywanie stlowa
»hodowla”. W jezyku codziennym, niefachowym, jest ono uznawane Jjako synonim stéw
chéw i hodowla, a rozumiane jako catos¢ produkcji zwierzgcej. Uwazam, ze w
opracowaniach specjalistycznych pojgcia te powinny byé bezwzglednie rozrézniane.

Z obowiazku recenzenta zwracam réwniez uwage, ze nazwy ras krajowych jak i
zagranicznych, w jezyku polskim, powinny by¢ pisane malg liters.

Cel i zakres pracy w formie oddzielnego rozdziatu sformutowano Jasno, precyzyjnie
okreslajgc, poprzez jaki zakres analiz i ocen osiggniety zostanie zakladany cel badan. Nie

Wnosz¢ uwag do tej czgsci pracy.



W kolejnym rozdziale ,,Material i metody*’ przedstawiono szczegoly metodyczne
opracowania. Pozytywnie oceniam opisy obu doswiadczen uzupelione tabelarycznymi
charakterystykami, bowiem s3 one przejrzyste co pozwala czytelnikowi zapoznaé si¢ z
ukladem doswiadczen. Nie wnosze uwag do zatozen metodycznych. Zastosowane procedury
analityczne s3 aktualne, mozna wiec uzyskiwane wyniki odnosi¢ do danych wspélczesnego
piSmiennictwa. Dobér materiatu zwierzgecego w ujeciu ilosciowym jak i jakosciowym réwniez
nie budzi moich zastrzezen. Badania cielgt rasy holsztynsko fryzyjskiej oraz jagniat rasy
olkuskiej uwazam za uzasadniony. Rasa h-f jest obecnie najczeéciej uzytkowana populacjg w
naszym Kkraju, natomiast owce olkuskie ze wzgledu na wysoka plennos¢ sa wiasciwym
obiektem badawczym w analizach funkcjonowaniem uktadu immunologicznego
noworodkéw. Dobér uzytego materiatu badawczego zwieksza aplikacyjna wartos$é
uzyskanych wynikéw. Procedury statystyczne jakim poddano wyniki réwniez nie budzg
zastrzezen. Uzyskane rezultaty omawianych analiz statystycznych  zestawiono w
przejrzystych tabelach zamieszczonych w rozdziale ,, Wyniki”.

Z obowigzku recenzenta zwracam jednak uwage na pewne brakujace informacje lub
nieprecyzyjne sformutowania, dostrzezone w omawianym rozdziale:
® podrozdzial 4.1 — podano ze doswiadczenie przeprowadzono w dwodch obiektach

badawczych, a w podpisach pod fotografiami 1,3,4,6 i 7 podano nazwe jeszcze innego
obiektu badawczego,

e podrozdzial 4.1.1 — informacja o ,,...normie...”, wg. ktdrej oceniano witalnosé i odruchy
Zyciowe wymaga szerszego omoéwienia,

* nie znalaztem informacji, czy kazde z dogwiadczen realizowano w jednym czy dwéch
jednostkach,

e dlaczego zastosowano inne metody analizy statystycznej w przypadku masy ciata u
kazdego gatunku i czy u cielgt nie bylo rozktadu normalnego ? Jesli tak, nalezato
zamiesci¢ stosowng informacje.

W rozdziale ,,Wyniki” szczegélowo opisano dane liczbowe zawarte w tabelach i na
wykresach. Czytelnik moze si¢ z nimi zapozna¢, w okreslonych przypadkach istnieje
mozliwos¢ pelniejszej analizy a tym samym, dostrzezenia tendencji zmian w rozkladzie
wartosci poszczegolnych cech. Po zapoznaniu si¢ z omawiang czescig dysertacji mam jedynie
uwagg techniczng, dotyczgcg oznaczen réznic statystycznie istotnych. Pod tabelami 4,5 i 7

wskazane byloby podanie informacji. ze réznice statystycznie istotne oznaczono kolorem



czerwonym. W przypadku wykreséw, wyjasnienie w odniesieniu do réznic statystycznie
istotnych pomiedzy okresami nie sa do kofica zrozumiate.

W kolejnym rozdziale zatytutowanym »Dyskusja” rezultaty badan wiasnych
odnoszono do wynikow badarn innych Autoréw. Redakcja tej czgsci pracy wskazuje na dobre
rozeznanie Autorki w pi$miennictwie swiatowym. Stosunkowo skromne komentarze wlasne,
wynikajg z faktu, ze odnotowany niewielki wplyw czynnikéw doswiadczalnych na badane
cechy, w znaczacy sposob ogranicza mozliwosé interpretacyjne.

Rozdzialy ,,Podsumowanie i wnioski” w swej tresci sg syntezg uzyskanych wynikéw,
a wlasciwymi wnioskami jest tres¢ dwéch ostatnich akapitéw. Cala tres¢ rozdziatu pozwala
na stwierdzenie, ze zalozone cele badawcze zostaly zrealizowane. Nie wnosz¢ uwag w tym
zakresie. Pewien niedosyt budzi¢ moze jedynie brak odniesienia do praktyki, we wniosku
dotyczacym jagnigt.

Podsumowujac oceng dysertacji doktorskiej stwierdzam, ze mgr inz. Marta
Iwaszkiewicz wykazala sie szerokg znajomoscia problematyki dotyczacej przeprowadzonych
badan. Autorka potrafi analizowaé wyniki badan wlasnych, umiejetnie nawigzujac w dyskusji
do rezultatéw prezentowanych w literaturze przedmiotu. Uwagi zawarte w recenzji majg
charakter dyskusji a ewentualne wyjasnienia pozwola na pelniejszg analiz¢ zebranych
wynikéw badafn. Uzyskane dane analityczne, oprécz wartosci poznawcze] mogg byé
przydatne dla praktykow i to nie tylko z branzy zootechnicznej.

Uwazam, ze oceniana praca pt.: »Wplyw ingerencji w okrywe wlosowg na zdrowie
oraz funkcje ukladu immunologicznego nowonarodzonych zwierzat” spehia wymogi
stawiane dysertacjom doktorskim, okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14.03.2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki wraz z
pozniejszymi zmianami (Dz. U., nr 2016, poz. 882 z p6zn. zm.) w zwiazku z art.179 ust] oraz
ust.3 pkt 2b Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz.1669 z p6zn. zm.).

Biorac powyzsze pod uwage, wystegpuje¢ do Wysokiej Rady Dyscypliny Zootechnika i
Rybactwo Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu, o dopuszczenie Pani mgr inz. Marty
Iwaszkiewicz do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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