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Prof. dr hab. Renata Klebaniuk

Instytut Zywienia Zwierzat i Bromatologii
Wydzial Nauk o Zwierzgtach i Biogospodarki
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Ul. Akademicka 13

20-950 Lublin

Ocena
rozprawy doktorskiej mgr inz. Elizy Piksa
pt.: Wplyw dodatku B-karotenu do dawek pokarmowych dla kréw
w okresie okoloporodowym na jako$¢ siary, wybrane parametry
biochemiczne krwi oraz wyniki odchowu cielat

wykonanej w Katedrze Zywienia Zwierzat i Paszoznawstwa
Wydzialu Biologii i Hodowli Zwierzat
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu

pod kierunkiem dr hab. inz. Andrzeja Wiliczkiewicza, prof. uczelni
Promotor pomocniczy dr Kamil Sierzant

L Podstawa prawna i ocena formalna

Ocen¢ rozprawy doktorskiej wykonano w odpowiedzi na pismo Przewodniczgcego
Rady Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu dr hab.
inz. Heliodora Wierzbickiego profesora uczelni, z dnia 03 lipca 2023 roku
(BDDD0000.RDZiR.4100.26.2023), zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 13 Ustawy
z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 poz. 1789) w zwiazku z art. 179 ust. 1 oraz art. 179 ust. 3 pkt 1
i 2b Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolmcwd‘é
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1669 ze zm.). Pf°
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1L Problem naukowy i znaczenie badan

Tematyka pracy doktorskiej znajduje si¢ w obszarze nauk rolniczych i dotyczy
aktualnych zagadnien badawczych i praktycznych, zwigzanych z zastosowaniem dodatkow do
pasz dla kréw mlecznych oraz ich posredniego wplywu na potomstwo. Podejmowane
zagadnienie jest istotne, gléwnie dla zwierzat. ale posrednio rowniez dla czlowieka, ze wzgledu
na wplyw zywienia na wskazniki produkeyjne krow, wskazniki odchowu cielat, a w efekcie na
jakosé i ilos¢ produktéw pochodzenia zwierzgcego, wykorzystywanych w zywieniu ludzi.

Wobec wprowadzonego na terenie Unii Europejskiej zakazu stosowania
antybiotykowych stymulatoréw wzrostu jako dodatkéw paszowych, od kilku, kilkunastu lat
obserwuje si¢ intensyfikacj¢ badan nad komponentami mieszanek i dawek pokarmowych,
mozliwoéciami ich suplementacji substancjami naturalnego pochodzenia. Z uwagi na
wielokierunkowosé ich oddzialywania, aplikacja substancji celowanej - o dzialaniu
przeciwutleniajagcym. zwlaszcza w newralgicznych okresach zywienia krow (okres
okotoporodowy, okolowycieleniowy, okresy przejsciowe czy czas rekonwalescencji), stanowi¢
moze wazny czynnik prewencyjny.

W przedstawionej rozprawie doktorskiej podjeto wysilek zbadania i okreslenia, czy
zastosowany dodatek mieszanki uzupelniajacej zawierajacej okreslong ilosé i forme f-karotenu
wplynie na poprawe wskaznikow biochemicznych krwi, status antyoksydacyjny organizmu,
jako$¢ produkowanej siary i transfer odporno$ci biernej wéréd potomstwa. Wykonano dwa
doswiadczenia zywieniowe. W do$wiadczeniu pierwszym w grupie eksperymentalnej
zastosowano w zywieniu krow dodatek B-karotenu (ekwiwalent 200 mg krystalicznego -
karotenu, a w do§wiadczeniu drugim odpowiednik 300 mg) przez okolo 21 dni przed
planowanym terminem wycielenia. Do dos$wiadczenia drugiego wlgczono takze cielgta
urodzone przez krowy objete badaniami. Celem badan (jak podaje Autorka — cytuje) ., celem
badan pierwszego doswiadczenia bylo okreslenie wphwu dodatku p-karotenu do dawek
pokarmowych u kréw mlecznych w okresie okoloporodowym na parametry biochemiczne i
przeciwutleniajgce surowicy krwi, wlasciwosci fizykochemiczne produkowanej siary i profil
kwasow tluszezowych. Celem badan w drugim etapie (?? przypis rec.) doswiadczenia bylo
okreslenie wplywu dodatku p-karotenu do dawek pokarmowych u krow mlecznych na
parametry biochemiczne, przeciwutleniajgce i immunologiczne surowicy krwi krow oraz ich
cielgt oraz transfer odpornosci biernej u cielgt, a takze wilasciwosci fizykochemiczne siary i
stezenie w niej immunoglobulin.”

Biorac pod uwage wielokierunkowo$¢ oddzialywania zwiazkéw o dzialaniu
antyoksydacyjnym oraz czynnikéw warunkujacych intensywnos¢ ich oddzialywania, podjeta
tematyke uwazam za wcigz aktualng i pozytywnie oceniam celowosé podjetego tematu. B Wb
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III.  Opisiocena pracy
Ogoélna ocena pracy

Praca zostala przygotowana w formie tradycyjnego manuskryptu. Jest to zgodne
z obowigzujacymi regulacjami prawnymi, jednak ogranicza rozpowszechnienie wiedzy
iuzyskanych wynikéw. Zakladajac, ze uzyskane wyniki zostang opublikowane, mozna
oczekiwaé, ze podjety trud realizacji badan bedzie nie tylko poszerzeniem dotychczasowej
naukowej wiedzy w tym zakresie, ale rowniez zostanie wykorzystany w praktyce.

Szczegélowa ocena pracy — ocena kolejnych rozdzialow dysertacji

W rozdziatach ..Wstep™ i ,.Przeglad pi$miennictwa™ autorka wprowadza czytelnika
w omawiane zagadnienie. W zasadniczo dobranych najwazniejszych punktach ,Przegladu
pismiennictwa” zestawia kluczowe zagadnienia zwigzane z podjgtym tematem, jednak
ogromna ilo$¢ informacji, czgsto podstawowych, ogélnych. utrudnia czytelnikowi poznanie
gléwnego problemu pracy i celowosci jej realizacii.

Jako konkluzje przegladu pismiennictwa przedstawiono hipotezg badaweza mowiaca ze
istnieje istotny wplyw stosowania dodatku p-karotenu w dawkach pokarmowych dla kréw na:
stgzenie wybranych parametréw biochemicznych, catkowity potencjat antyoksydacyjny (TAS)
w surowicy krwi krow i ich potomstwa, oraz zawarto$¢ IgG w siarze i w surowicy krwi kréw,
a takze transfer odpornosci biernej u cielat. Hipoteza jest ogélna, poprawie sformutowana.

W pracy postawiono dwa cele badawcze. Traktujac kazde doswiadezenie oddzielnie,
nalezy uznaé je za poprawne, jednak w caloksztalcie pracy zastanawiajace jest w jakim celu
przeprowadzono pierwsze doswiadczenie?, w drugim bowiem doswiadczeniu badania
dotyczgce krow. sa powtdrzeniem ukladu doswiadczenia pierwszego, ze zmiang poziomu
stosowania B-karotenu. Jaka byla celowosé takiego ukladu i postgpowania? Co Autorka cheiata
osiggna¢ czy udowodni¢ przy takim ukladzie doswiadczen, zwlaszcza ze doswiadezenie drugie
przeprowadzono w zupetnie innych warunkach srodowiskowych (inne stado, inne zywienie
i utrzymanie).

W rozdziale .MATERIAL | METODY™ Doktorantka jasno przedstawia metody badawcze

i analityczne zastosowane podczas realizacji badan, czgsto zlozone, specjalistyczne.
Wykonano proste w ukladzie do§wiadczenia, ktore pozwalajg na realizacje celow badan w
kazdym z dwoch doswiadczen. Niepotrzebnie jednak rozdzial ten zostal podzielony na dwie
czgsei, w znacznej mierze bedace powtorzeniem tych samych informacji. Czytajac informacje

w tym rozdziale, nasuwaja si¢ rowniez pytania: dlaczego zgoda LKE we Wroclawiu
przyporzadkowana jest do jednego z do$wiadczen? Czy uzyskano pelng zgode na realizacje
badan? Prosba do Autorki o ustosunkowanie si¢ réwniez do tej kwestii, podczas obrony
dysertacji.

W kolejnym rozdziale zatytulowanym ,,WYNIKI [ DYSKUSJA™, ktéry w swoim ukladzie i b
tresci jest glownie oméwieniem wynikow, Autorka przedstawia w nawigzaniu do literaturi;' o g
kolejne uzyskane dane. Taki uklad i zestawienie informacji jest dopuszczalny. czytehy!“g e
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mato naukowy, trudny do interpretacji. W wielu przypadkach, mimo préby poréwnania
uzyskanych wynikow wiasnych badan z wynikami innych autoréw, brak jest faktycznej
dyskusji. Przedstawione w tym rozdziale wyniki wlasne (znaczace. i wazne), nie maja w
zasadzie wyjasnienia mechanizmu dziatania.

~PODSUMOWANIE" sprowadza si¢ do przywolania najwazniejszych wynikow z badan. Jest
duzym uogdélnieniem, sumuje, ale nie interpretuje efektéw uzyskanych w zrealizowanych
badaniach. Zakladajac, ze uzyskane wyniki zostang opublikowane. jest nadzieja ze zostanie
rowniez przeprowadzona wnikliwa ich analiza i interpretacja eksponujaca duzy ich potencjal.
W pracy praktycznie brak jednoznacznych wnioskéw, ktére wynikajg ze zrealizowanych
badan. Zakladam, ze podczas obrony dysertacji zostana one przez Autork¢ uscislone
i przedstawione.

W pracy wykorzystano bogata literaturg. Pi§miennictwo obejmuje az 308 pozycji.
Nadmiar, zwlaszcza pozycji popularnonaukowych, czy pochodzacych z ub. stulecia, czgsto
dublujacych si¢ w omawianych zagadnieniach, utrudnia wnikliwa analiz¢ przedstawianego
problemu. Bez najmniejszego uszczerbku dla calej dysertacji mozna bylo z nich zrezygnowac.

Reasumujgc: calo$é opracowania w konteks$cie ustawowych wymagan stawianych
rozprawom doktorskim winna odnosi¢ si¢ przede wszystkim do oryginalnosci badan
i ogolnej wiedzy Doktoranta z danego zakresu. Opisane w pracy badania zostaly
poprawnie wykonane pod wzgledem metodycznym, pomimo prostego ukladu, na
podkreslenie zasluguje ich warto§é poznawcza.

Dysertacja wnosi wklad w rozwdj dyscypliny naukowej zootechnika i rybactwo
i posiada réwniez warto$¢ aplikacyjng. Wykonanie tego typu badan wymagalo duzego
zaangazowania i wkladu pracy, wspélpracy iznajomosci technik analitycznych
i badawczych. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze wykazane braki i niescislosci maja
charakter uwag, wskazéwek, cz¢Sciowo koniecznych do uwzglednienia przy redagowaniu
pracy do druku.

Mam tez do Doktorantki jeszcze kilka pytan, ktore nasuwaja si¢ podczas oceny pracy:

1. Czym Pani uzasadnia stosowanie dodatku do§wiadczalnego jedynie przez okres 21 dni
przed planowanym wycieleniem, skoro jednocze$nie jest mowa w pracy o okresie
okolowycieleniowym jako newralgicznym z punktu widzenia Zywienia i fizjologii
u krow?

2. Czy i jakie czynniki towarzyszace warunkuja dziatanie B-karotenu w zywieniu krow?
Jakie zaleznosci w tym wzgledzie mogly mie¢ miejsce w zrealizowanych przez Pania
badaniach?

3. Jakie sg najwazniejsze wnioski wynikajace z Pani badan jako cato$ci? Jakie widzi Pani \nk
mozliwoéci praktycznego zastosowania uzyskanych wynikéw w obecnej chvx?b g
w praktyce" ¢ ‘O‘QS ’M
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IV.  Whniosek koncowy

Biorge pod uwage wszystkie aspekty, zaréwno te pozytywne, jak i krytyczne,
dotyczgce gléwnie formy przedstawienia pracy, uwazam, Ze oceniania praca odpowiada
warunkom okreS§lonym w art. 13 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 poz. 1789) w
zwigzku z art. 179 ust. 1 oraz art. 179 ust. 3 pkt 1 i 2b Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1669 ze
zm.).
W zwigzku z powyzszym przedkladam Wysokiej Radzie Dyscypliny Zootechnika
i Rybactwo Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu wniosek o przyjecie rozprawy
doktorskiej i dopuszczenie mgr inz. Elizy Piksa do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

Lublin, dn. 11 wrzesnia 2023 r. profesgr dr hab, N2
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