Warszawa, 19.09.2016

Ocena rozprawy doktorskiej mgr inz Krzysztofa Wojtasa pt.:

Wykorzystanie testu tendencyjno$ci poznawczej w ocenie dobrostanu

danio pregowanego (Danio rerio)

Recenzje rozpraw doktorskich réznia si¢ pod wzglgdem dlugosci i szczeg6towosci w
zaleznosci od tego, czy konkluzja jest pozytywna czy negatywna. Konkluzje negatywne
wymagaja szczegélowego udokumentowania i uzasadnienia, stad recenzje je zawierajace sa
zwykle dtuzsze i bardziej szczeg6towe niz te zakoficzone pozytywne. Recenzowana

rozprawa bardzo mi si¢ podoba, stad recenzja bedzie zwigzia.

1. Trafno$ci wyboru i oryginalno$¢ problemu badawczego podjetego w rozprawie
Tematyke badari Doktoranta uwazam za niezwykle ciekawa i wazna. Mimo rosnacego
zainteresowania badaczy oraz opinii publicznej problematyka dobrostanu zwierzat,
dobrostan ryb wydaje sie tematyka ciagle zaniedbywana. To powazny klopot, biorac pod
uwage liczbe zwierzat tej gromady wykorzystywanych w dziatalnosci gospodarczej
cztowieka. Jest to tez grupa zwierzat szczegblnie dotknigta stereotypowymi pogladami
dotyczacymi ich zdolnoéci od odczuwania (np. rozpowszechnione, blgdne przekonania
wedkarzy o braku zdolno$ci odczuwania bélu przez ryby). Podjecie wigc systematycznego,

opartego na metodach naukowych ogladu dobrostanu ryb, uwazam za trafne i potrzebne.

2. Ocena poprawnos$ci i kompletnosci celéw oraz hipotez badawczych

Doktorant podejmuje analiz¢ wptywu hodowli ryb w Srodowisku o zréznicowanym stopniu
zlozonosci. Uktad badania oraz postawione pytania badawcze oceniam bardzo wysoko, z

zastrzezeniem dotyczacym terminologii, kt6re opisuj¢ ponizej w punkcie 5 oraz 6.
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3. Ocena poprawnosci struktury rozprawy

Rozprawa ma przejrzysta strukture, co ulatwia analiz¢ zawartych w niej tresci. Skiada si¢ z
czesci teoretycznej, w ktérej czytelnik zapoznawany jest z literatura dotyczaca tematu,
cze$ci empirycznej, streszczenia oraz bibliografii. Tytuly rozdziatéw trafnie oddaja tres¢

kolejnych czesci, a jezyk narracji jest jasny i precyzyjny.

4. Ocena stopnia zaawansowania zawartej w rozprawie wiedzy teoretycznej

Doktorant wykazuje si¢ gruntowna znajomoscia podejmowanej tematyki badawczej. Jest to
szczegblnie istotne w projektach interdyscyplinarnych, trudnych dla badaczy ze swej natury,
zmuszajacych ich do przekraczania granic swojej dycypliny macierzystej i opanowywania
terminologii i specyficznego jezyka (zargonu) dyscypliny sasiadujacej. Uwagg krytyczna,

dotyczaca sposobu uzywania poje¢ zawartem w pkt. “Uwagi polemiczne”.

5. Ocena znajomosci metodologii badan oraz przyjetych i zastosowanych metod
badawczych

Z duza przyjemnoscig czytalem opis przeprowadzonych badan. Stranno$¢ planu
badawczego, zastosowane bodZce oraz testy behawioralne uwazam za dobrane trafnie i
starannie opisane. W trakcie lektury nierozwiatem jednak watpliwosci dotyczacej
uzyskanych efektéw eksperymentalnych. Wszystkie ryby przeszly etap warunkowania.
Nastepnie zostaly rozdysponowane do zbiornikéw o réznych wiasciwosciach
(wzbogaconego lub nie). Petna jasno$¢ co do uzyskanych wplywéw Srodowiskowych oraz
wplywu poprzedzajacego warunkowania uzyskana by¢ mogla poprzez dodanie grupy
niewarunkowanej, przeniesionej nastepnie do dwéch zbiornikéw, analogicznie do grupy
warunkowanej. Takiej grupy jednak nie ma. Jak wiadomo z licznych prac, trening sam w
sobie jest silnym wzbogaceniem Srodowiska zwierzgcia. MySle wiec, ze warto w kolejnych

podejsciach uzupetni¢ plan badawczy o ten, brakujacy w obecnym, uktad poréwnawczy.
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6. Uwagi polemiczne
Uwagi zamieszczone ponizej powinny by¢ traktowane jako element dyskusji naukowej a
nie krytyki samej rozprawy i kierowane sa pod rozwage Doktoranta w planowaniu

przysztych przedsigwzi¢¢ badawczych.

Gtéwna uwaga polemiczna odnosi si¢ do podstawowego pojgcia uzywanego przez
doktoranta tj. “Tendencyjno$é poznawcza”. Stownikowe ttumaczenie terminu “Cognitive
bias” nie do korica oddaje jego psychologiczny sens. W psychologii jest on interpretowany
raczej jako pewnego rodzaju “blad poznawczy” lub “znieksztatcenie”. Ponadto zastanawiam
sie, czy pojecie to jest w ogéle Doktorantowi potrzebne w kontekscie przeprowadzonych
badaf. Badaczom zachowania sie zwierzat zawsze i wszedzie powinna zapalaé si¢ w glowie
czerwona lampka w postaci zasady L. Morgana z 1894r [,,W zadnym wypadku nie mozemy
interpretowac dziatania jako wyniku wyzszej czynno$ci psychicznej, jesli moze ono by¢
interpretowane jako wynik procesu przebiegajacego na nizszym poziomie” (Morgan, 1894,
s. 53).]. Tak wiec do opisu i wyja$niania zachowania si¢ zwierzat mozna angazowac
pojecie odwotujace sig do proceséw psychicznych wyzszego rzedu po wyczerpaniu
teoretycznych mozliwosci pojeé odwotujacych sig do proceséw nizszego rzedu. I tak,
procesy poznawcze zawieraja w sobie zjawisko warunkowania, ale nie kazdy przejaw
warunkowania $wiadczy o wystapieniu procesu poznawczego. Procesy poznawcze,
btad/tendencyjnos$é poznawcza to pojecia z “gérnej potki” pojeé psychologicznych. Istnieje
powazna obawa, ze zostaly uzyte w rozprawie nadmiarowo. Gdy patrz¢ na przeprowadzone
badania, widze procesy warunkowania, habituacj¢ do zlozonosci (hodowla w warunkach
wzbogaconych) oraz behawioralne testy preferencji. Analogicznie zachgcalbym do
ostrozno$ci w uzywaniu pojecia “testu tendencyjnosci poznawczej”. W istocie, na poziomie
operacyjnym, mamy do czynienia z testem preferencji. Pomiar dotyczy bowiem czasu
przebywania w okre§lonym czgsci dostgpnego Srodowiska w relacji do innych jego czesci.
Preferowanie okreslonego srodowiska (wyrazone dluzszym czasem przebywania w nim) nie
oznacza niczego innego niz réznicowanie dostgpnych bodzcéw. Nie wiemy bez

dodatkowych danych (a o te w danym uktadzie do§w. bardzo trudno), czy jest to

1 Morgan, C. L. (1894). An introduction to comparative psychology. London: Scott.
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réznicowanie pomiedzy sytuacjami “przyjemna vs nieprzyjemna” czy tez jedynie “bardzo
nieprzyjemna vs do$¢ nieprzyjemna”. Dla potrzeb przyszlych badan oraz publikaciji
zachecam Doktoranta, aby zreinterpretowat uzyskane wyniki w sposob pozwalajacy na
unikniecie nieuzasadnionego wlaczania pojeé psychologicznych tworzonych dla potrzeb
wyjasniania zachowania czlowieka (oraz zwierzat, co do ktérych mamy silne dowody na
obecnos¢ ztozonych proceséw psychicznych) do analizy efektéw behawioralnych tego
niewymagajacych. Ze swej strony, bedg o to prosit Doktoranta podczas publicznej obrony

rozprawy doktorskie;j.

7. Konkluzja

Wysoko oceniam przediozona rozprawe doktorska autorstwa Krzysztofa Wojtasa pt.
“Wykorzystanie testu tendencyjnosci poznawczej w ocenie dobrostanu danio
pregowanego (Danio rerio)”’. Uwazam, ze w petni spetnia ona wymagania stawiane
rozprawom doktorskim w obowiazujacych przepisach ustawy o stopniach naukowych i

wnosze do Rady Wydziatu Biologii i Hodowli Zwierzat o dopuszczenie jej do publicznej

/Prof. dr hab. Wojciech Pisula/

obrony.
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