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Ocena formalna

Prace w formie nieopublikowanej monografii przedstawiono na 70 ponumerowanych
stronach wydruku komputerowego formatu A4, z ktorych 2 strony obejmujg Streszczenie w
jezyku polskim i angielskim, 5 stron to Wprowadzenie i Przeglad literatury, 1 strona to Cel
pracy i Hipotezy badawcze, 25 - Materiat i metody, 12 stron poswigcono na Wyniki, 5 stron
na Dyskusjg, 1 strone zajmuja Wnioski, na kolejnych 8 stronach zamieszczono Literature, Spis
rycin i ilustracji zawarto na 1 stronie, na 2 stronach spis wykresow i tabel, 3 strony zajmuja
protokoty. Rozprawa zawiera 2 ryciny i 5 fotografii, 24 tabele i 4 wykresy, 69 pozycji
pismiennictwa, w tym 63 (91%) anglojezycznego oraz 5 stron internetowych. Uktad pracy i
podzial tresci na poszczegoélne rozdzialy jest poprawny i1 stosowany w opracowaniach o
charakterze naukowym, w tym odpowiada formom przyjetym dla prac doktorskich. Tytut
pracy odzwierciedla tresci w niej zawarte.

Ocena merytoryczna

Polski przemyst paszowy jest w znacznym stopniu uzalezniony od importu pasz
wysokobiatkowych, przede wszystkim poekstrakcyjnej $ruty sojowej, co moze stanowié
potencjalne zagrozenie dla biatkowego bezpieczenstwa kraju. Z tych wzgledow,
obserwowany jest w ostatnich latach wyrazny wzrost zainteresowania zwigkszeniem rodzimej
produkcji pasz bialkowych pochodzenia roslinnego. W wyniku prowadzonych prac
hodowlanych i badawczo-rozwojowych uzyskuje si¢ nowe odmiany m.in. ro$lin
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e strgczkowych czy oleistych. Poszukuje si¢ takze mozliwosci ich efektywnego
wykorzystywania. Rzepak postrzegany jest aktualnie nie tylko jako kluczowa krajowa roslina
oleista, ale rowniez interesujace zrodlo biatka ro§linnego. Przemyst olejarski jest bowiem w
stanie dostarczy¢ wysokiej jakosci biatkowych komponentow paszowych, co ma istotne
znaczenie w kontek$cie mozliwosci zastgpienia powszechnie uzywanej $ruty sojowe;.
Konsekwencjg takich zalozen jest konieczno$¢ prowadzenia badan zywieniowych
umozliwiajacych poznanie wartosci pokarmowej nowych odmian rzepaku, czy produktow
paszowych uzyskanych na bazie odolejonych nasion. Zastosowanie réznych proceséw
technologicznych moze wpltywaé bowiem na wilasciwosci fizyko-chemiczne roslinnych
produktow, poprawiajac ich wilasciwosci odzywcze m.in. poprzez modyfikacje struktur
biatkowych 1 weglowodanowych, a takze dezaktywacj¢, czy eliminacj¢ substancji
antyodzywczych. Jedna z najstarszych metod biologicznych uszlachetniania surowcow
paszowych jest fermentacja, ktora moze prowadzi¢ do unieczynnienia zwigzkoéw
antyodzywczych, zwigeksza¢ wykorzystanie niestrawnych sktadnikéw paszy, jednoczesnie
zapewnia¢ zwierzetom odpowiedni udziat prozdrowotnych probiotykow czy ich metabolitow.
W ostatnich latach polski przemyst paszowy jest szczeg6dlnie zainteresowany efektywnoscia
stosowania krajowych surowcéw w kontekScie mozliwosci eliminacji z komercyjnych
mieszanek poekstrakcyjnej S$ruty sojowej. Stad, podjete przez Doktorantke badania
obejmujace niniejsza dysertacje uwazam za potrzebne, aktualne i trafne, zwlaszcza w
przypadku drobiu — najwigkszego konsumenta pasz tresciwych.

Doktorantka nie ustrzegla si¢ jednak btedow, ktore wptywaja na wartos$¢ przediozonej
pracy:

Niewielkie uchybienia, jakie odnotowano w streszczeniu polskim i abstrakcie:

W streszczeniu polskim str. 3:

- wiersz 9-13 od gory — uktad metodyczny nalezatoby przedstawi¢ w sposob bardziej
czytelny;

- w stowach kluczowych zamiast ,,wskazniki produkcyjne” wlasciwszym bytoby ,,wyniki
odchowu”; zamiast ,,strawnos¢” ,,strawnos¢ sktadnikow pokarmowych”.

- 6 wiersz od dotu: ,,...a wyzszg absorpcje popiotu surowego....” Brak informacji czy byta
badana
- 9 wiersz od dotu: ,,..... stwierdzono spadek wspolczynnikéw strawnosci .... moze

....stwierdzono zmniejszenie wartosci wspotczynnikow strawnosci ...

- 11-12 wiersz od dotu styl zdania: ,, Nie stwierdzono zadnych istotnych statystycznie
réznic migdzy uzyskanymi wynikami w badanych grupach dotyczacymi przyrostow masy
ciata, ...”.

Abstract str. 4:

- nazwy grup bakterii piszemy kursywa.

W pierwszym rozdziale ,,Wprowadzenie”, cho¢ wiasciwszym wedlug mnie byloby
zatytulowanie go ,,Wstep”, Doktorantka wprowadza czytelnika w zagadnienia zwigzane z
tematyka rozprawy, m.in. uzasadniajagc stuszno$¢ podejmowania badan nad zastosowaniem
fermentowanej Sruty rzepakowej w zywieniu kurczat brojleréw. Przedstawila takze aktualny
stan wiedzy na temat fermentowanych pasz wysokobiatkowych, ktore moga stanowic
alternatywe dla poekstrakcyjnej $ruty sojowej, a dzigki poprawie wartosci odzywczej i
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e zmniejszeniu substancji antyodzywczych w nich zawartych mogg stymulowa¢ do
wydajniejszej produkcji. Dalsza czg$¢ tego rozdziatu, z wykorzystaniem dobrze dobranych
pozycji pismiennictwa, charakteryzuje rézne inokulanty stosowane w procesie fermentacji i
ich wplyw na warto$¢ odzywcza pasz wysokobiatkowych fermentowanych, a co za tym idzie
na organizm ptakdéw, stanowigc merytoryczne uzasadnienie wyboru konkretnego dodatku
doswiadczalnego do badan stanowigcych podstaweg ocenianej rozprawy doktorskie;j.
Doktorantka odwotuje sie do 52 pozycji literaturowych, wiasciwie dobranych i
wykorzystanych. Cytowane pismiennictwo, W przypadku 30 pozycji, ukazato si¢ w ostatnich
dziesieciu latach. Prawidtowo dobrane pismiennictwo, autorow krajowych i zagranicznych,
$wiadczy o dobrej znajomos$ci problematyki, ktorej dotyczy oceniana dysertacja doktorska.
Doktorantka cytuje w wigkszosci najnowsze pismiennictwo, ale w miar¢ potrzeby umiejetnie
wykorzystuje takze starsze publikacje. Drugi podrozdziat Wprowadzenia dotyczy roli
fermentowanych pasz w zywieniu drobiu i ich wptywu na mikrobiom uktadu pokarmowego.
Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydatki w zootechnice. Wybor
tematyki, obiektu i metod badan jest zgodny ze wspodtczesnymi trendami i standardami w
reprezentowanej dyscyplinie.

Niewielkie uchybienia, jakie odnotowano w tym rozdziale to:
1. Str. 6 — cytowane pozycje ,,FAO, 2019 1 2022” nie maja odzwierciedlenia w spisie
Literatury.
2. Bledy w cytowaniu pozycji literatury, tak naprawde nie wiadomo, ktéra pozycja jest
wlasciwa, czy ta zacytowana w teks$cie czy zawarta w spisie Literatury; np. na str. 6
cytowana jest pozycja Dowd 2015, a ze spisu Literatury wynika, ze jest to Dowd i in., 2015.
Podobnie str. 7 (Patyra 2016; Beski 2015; Zaworski 2017; Chi i in., 2016), str. Bartkiene
2015; Sedlakova 2016; Olukomaiya 2019), str. 10 (Young i in., 2016). Prosz¢ skorygowac.
3. Skrot myslowy — str. 12 trzeci wiersz od gory ,,....bioty...” powinno by¢ ,,...mikrobioty. ,,
4. Ostatni akapit przed rozdziatem 1.2. oraz fragment ze str. 8, 11 wiersz od dolu , W
badaniach Chiang 1 in. [2010] wykazano wzrost wysokosci kosmkéw jelitowych 1 stosunku
ich wysokosci ....... do 2 wiersze od gory na str. 9 powinien by¢ przeniesiony do tego
rozdzialu ze wzgledu na jego tematyke.

Na podstawie analizy piSmiennictwa naukowego prawidlowo sformutowano Cel pracy
jakim byta ocena zastosowania fermentowanej Sruty rzepakowej jako biatka w Zywieniu
kurczat brojlerow oraz cztery cele szczegétowe pracy. Zarowno cel gtowny, jak i cele
szczegdtowe sa wlasciwe, jasno sprecyzowane, a zamienitabym jedynie kolejnos¢ 3 jako 2 a 2
jako 3.

Przedstawione zostaty rowniez hipotezy badawcze. Jesli chodzi o hipotezy wlasciwszym
sformutowaniem zamiast , Przetestowano nastepujace hipotezy” byloby po prostu
,Hipotezy badawcze”. Hipoteza 1 zostala postawiona prawidlowo, natomiast 2 jest
oczywista - przeciez wiadomo, ze spozywanie produktow fermentowanych wplywa na sktad
mikrobioty - moze lepiej bytoby napisac o ilosci $ruty fermentowanej, czy 10 lub 5% wptynie
na sktad mikrobioty. W Hipotezie 3 prosze poprawi¢ styl.

Podsumowujac tg cz¢$§¢ wprowadzajacg pracy stwierdzam, iz tytut pracy i zalozony cel
badawczy i hipotezy (z wyjatkiem 2) znajduja uzasadnienie merytoryczne, a przedstawiony
przeglad piSmiennictwa oddaje stan wiedzy na badany temat.
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e Material i metody badan

Materiat i metody badan nie jest mocnym punktem rozprawy i budzi duzo zastrzezen.
Przedstawi¢ je w punktach:
1. Opis badan mato klarowny, bez wyraznego usystematyzowania opisu materiatu
zwierzecego, uktadu dos§wiadczenia i jego przebiegu.
2. Na stronie 14 cytuj¢ ,,Wszystkie procedury wykonywane na zwierzetach byly zgodne z
regulacjami Unii Europejskiej (Dyrektywa 2010/63/UE w sprawie ochrony zwierzat
wykorzystywanych do celow naukowych), a przeprowadzone doswiadczenia nie wymagatly
zgody Lokalnej Komisji Etycznej do spraw doswiadczen na zwierzetach”. Wszystko by sie
zgadzalo, o ile wszystkie procedury zastosowane w badaniu beda nieinwazyjne, co oznacza,
ze w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE z dnia 22 wrze$nia
2010 r. w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych (Dz. Urz. UE L
276 z 20.10.2010) nie beda powodowaty bolu, cierpienia, dystresu ani trwatego uszkodzenia
w stopniu rownym lub powazniejszym uktuciu igla. W tych jednak doswiadczeniach
zwierzeta byly usmiercane, byt czynnik i grupy do$wiadczalne, co wymaga niestety zgody
Komisji Etycznej lub opinii Zespotu ds Dobrostanu Zwierzat.
3. Tabela 1, str. 17 powinna by¢ przy niej podana pozycja Aviagen (2015) i znalez¢é swoje
odzwierciedlenie w Literaturze. Na tej samej stronie pozycja Smulikowska i in. 2015 - nie
ma swojego potwierdzenia w Literaturze, natomiast jest Smulikowska 2015, a to nie to
Ssamo.
4. Nalezatoby tez zdecydowac si¢ i ujednoli¢ czy piszemy tlenek chromu (I11) str.17 czy
Cry03 (str. 32, 34).
5. Skrot UPWr (str. 17, 32) — nalezatoby napisa¢ pelng nazwa.
6. Sugerowalabym takze zmiang¢ kolejnos$ci tabel zaczynajac od sktadu i wartosci pokarmowe;j
mieszanek paszowych. Tabela 2 str. 18 z powodzeniem moglaby by¢ zamieszczona pod
tabelami ze sktadem mieszanek paszowych i nie zwigkszataby sztucznie objetosci pracy, Tak
to tez zwyczajowo jest pisane. To samo tyczy zdje¢ (1, 2 str. 15) i rycin (1, 2, 3 str. 6, 11, 16)
- powinny mie¢ zdecydowanie mniejszy ich format.
7. Brak opisu czynnika do§wiadczalnego.
8. Tabela 3 i 4 nie ma odzwierciedlenia w tekscie.
9. Czg$¢ eksperymentalna pracy obejmowata dwa doswiadczenia na kurczetach rzeznych
odchowywanych do 35. dnia zycia. Dlaczego ptaki ubijano po 35., a nie po 42. dniach?.
10. Na jakiej podstawie wybierano ptaki do uboju i dysekcji, jak je ubijano? - ile ptakow
wazono kazdorazowo? Ile ptakow ubito? lle tuszek rozebrano? Czy byta kontrolowana
Smiertelnos$¢ ptakow?.
11. Dlaczego jest zastrzezone, ze tylko 1 migsien piersiowy (prawy!) pobierano i wazono?
Dlaczego nie wykonano catej dysekcji, czyli pobrania i zwazenia miegs$ni piersiowych,
udowych, tluszczu brzusznego, podroboéw (watroba, zotadek, serce), oraz wypreparowanych
kosci kogutkow, ktore postuzylyby do wyliczenia wydajnosci rzeznej 1 udziatu
poszczegolnych tkanek w masie ciala? Nie robi si¢ doswiadczenia tylko po to, aby pobra¢ 1
miesien 1 watrobe? Mysle, ze byly te badania przeprowadzone i warto by te wyniki
uwzgledni¢ przy przygotowywaniu pracy do publikacji, co zwigkszy jej warto§¢ naukows.
12. W tabeli 7, w nagtéwkach grup przy starterze podano grupa II 2,5% SR, III 5% SR, IV
2,5% SR+2,5% FSR, V 5% SR+5%FSR co nie zgadza sie z nagtéwkiem tabelach 8 i 9
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e Starter, podobnie Grower 1 (tabela 8). Ponadto w mieszankach Grower 1 i 2
(Tabela 7) zsumowane komponenty przekraczaja wartos¢ 100%.

13. Grower I i Il maja doktadnie ten sam sktad (Tabela 7)? Natomiast w tabeli 8 zawartos¢
sktadnikoéw pokarmowych jest zroznicowana? Podobnie w dos§wiadczeniu II podano receptury
mieszanki Grower bez rozgraniczenia na Grower 1 i1 2 (tabela 10), a w tabeli 11 zawartos¢
sktadnikow pokarmowych i mineralnych w obu mieszankach Grower. Z kolei w tabeli 12
zawarto$¢ aminokwasow jest identyczna w obu okresach Grower.

14. Dlaczego zmieniono dawki w dwoch roéznych okresach chowu. Jaka jest gwarancja, ze nie
zaszla interakcja? Jesli co$ bylo w grupie np. trzeciej na etapie zywienia Starterem, to
powinno by¢ rdwniez na tym samym poziomie w Grower 1 i 2. Chyba, ze mial to by¢ tzw.
uktad kompletnie zrandomizowany, aczkolwiek nie ma o tym wzmianki w opisie poza tym, ze
losowo rozmieszczono replikacje, co akurat bylo prawidtowe.

15. Brak opisu oznaczenia strawnosci sktadnikéw pokarmowych.

16. Str. 33, 2 wiersz od dotu przed tabela 14 nalezy przy AOAC poda¢ rok i wykazaé to w
spisie literatury.

17. W tabeli 14 - AOAC to nie normy tylko metody.

18. str. 33: ,,Nawazki wynosity od 0,2-2,3 g.” — wg mnie nawazki powinny by¢ zblizone
warto$cia, co to za nawazka 0,2 g?

19. Str. 34 - wedtug jakiej metody oznaczano fosfor?

20. Str. 35 — Fotografia 3 nie ma odzwierciedlenia w tekscie pracy. Podobnie Fotografia 4 ze
str. 36 i Fotografia 5 ze str. 37.

21. Test porownan wielokrotnych opracowat Tukey, nie Tuckey (str. 38, pkt 3.6).

22. Jesli szacowano wspolczynniki korelacji Spearmana powinno to by¢ zestawione w
macierzy i z weryfikacjg istotnosci wspotczynnikow oraz przedstawione w Wynikach.

W  kolejnym najobszerniejszym rozdziale Wyniki wyodrgbniono dwa glowne
podrozdziaty, a mianowicie Doswiadczenie 1 i Doswiadczenie II a w nich podrozdziaty.
Jednak w doswiadczeniu I zabrakto mi niektorych elementow, ktore zostaty ujete w II, np.
oceny wynikow produkcyjnych oraz analizy mig$nia piersiowego 1 watroby. Odnoszac si¢ do
opisu  Wynikéw badan Doktorantka nie stwierdziwszy istotnego wptywu czynnika
doswiadczalnego, nie powinna podawac¢ informacji o tym, jaki byt uktad wynikow, ktora
srednia byta najwieksza, a ktora najmniejsza (te wartosci 1 tak znajduja si¢ w tabelach), przy
roznicach istotnych wskaza¢, gdzie i o ile (np. %) czynniki do$wiadczalne powodowaty
wzrost lub obnizenie strawnosci sktadnika pokarmowego czy jakiego$ innego badanego
parametru (dotyczy to wszystkich wynikow z tego rozdziatu). Inne uwagi do tej czgsci
dysertacji:

1. Tabela 16 ze str. 40 nie ma odzwierciedlenia w tre$ci pracy a ponadto w tytule tabeli
,» Wspotczynniki strawno$ci pozornej skladnikow pokarmowych oraz absorpcji pozornej
popiotu surowego [%]”. Czy byla badana absorpcja popiotu surowego? Czy bada si¢
strawno$¢ suchej masy?

2. Wykres 1 ze str.41 nie ma odzwierciedlenia w tekscie pracy.

3. Czy poziom DNA bakterii (Wykres 1) ma jakas$ jednostke?

4. Wykres 1 ze str. 42, wykres 3 ze str. 49 - nie ma odzwierciedlenia w teks$cie pracy. Nie
widze tez korelacji ze strony 41 i 49, nie ma macierzy - wykres 2 (str. 42) i 4 (str. 50), ktorych
rébwniez nie ma W tekscie - podane sg wykresy, nie opisane, 3 rodzaje bakterii i nie
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e pordbwnywane z niczym, bo nic ma ani jednej wartosci. Poza tym skoro
przeprowadzono tak drogg analize moze warto byto ja uzupetnic¢ o tansze metody, chociazby
oznaczenie liczby kolonii bakterii czy identyfikowanie gatunkow nawet na API?
5. Podrozdziat 4.3. Ocena wynikéw produkcyjnych str. 42 jest zle sformulowany. Moze
,wybranych”. Ponadto dotyczy on tylko do$wiadczenia II a w I nie ma o tym mowy?
Nalezaloby ta czg¢$¢ pracy uzupehi¢ i poszerzy¢ o wyniki zaznaczone przeze mnie w
rozdziale ,,Materiat i metody badan”, przy opracowywaniu jej do druku. Dlaczego nie podano
koncowych mas ciata?
6. Nalezaloby tez zweryfikowa¢ wyniki zawarte w tabeli 19 ze str. 44 (FCR)? WartoSci
wydaja si¢ by¢ zawyzone; na produkcji uzyskuje si¢ 1,7 kg, a w doswiadczeniach 1,4-1,5 kg.
Przy tabeli 19 brak jednostki, w ktdorej wyrazano FCR.
7. Pobranie paszy i FCR dotycza mieszanki Grower 1 i 2? A gdzie Starter? Dotyczy tylko
doswiadczenia II, a gdzie wyniki z dos§wiadczenia 1?77?
8. Skad jedna warto$¢ prawdopodobienstwa pod tabelg 17, 18, 19, 20, 21, 23777 Kazda cecha
to osobny test, wigc mamy tyle wartosci p, ile mamy cech, zaktadajac, ze to p dotyczy analizy
wariancji.
9. lle wazyly ubijane ptaki? Podroby liczy si¢ jako procent masy zywej przed ubojem, sama
masa watroby nic nie moéwi; - nie ma tluszczu okotojelitowego, a na pewno byt
zréznicowany.

Niezreczne okreslenia uzyte w tej czesci pracy to np.: ,,W ostatnim tygodniu sytuacja
odwrécita si¢ na korzys¢ grupy kontrolnej.....” str. 43 — nalezy stosowa¢ nomenklaturg
naukow3.

W rozdziale Dyskusja Autorka podjeta probe usystematyzowania i uogélnienia
uzyskanych wynikow. Synteza uzyskanych wynikow jest w miar¢ poprawna. Autorka
moglaby jednak w nieco wigkszym stopniu pokusi¢ si¢ nie tylko o ich konfrontacje z
wynikami innych badaczy, ale 1 o probe wiasnej interpretacji. Ten mankament wydaje si¢
jednak tatwy do uzupelnienia przed ewentualng jej publikacjg. Ponadto 10 wiersz od dotu str.
53 do konca strony opisuje badania na Swiniach a kolejne zdanie brzmi: ,,Wyniki powyzszych
badan nie pokrywaja si¢ z wynikami uzyskanymi w do$wiadczeniu drugim.....itd. Mozna
wspomnie¢ o innych gatunkach zwierzat, ale nie porownywac¢ do wynikow uzyskanych dla
drobiu ze wzgledu na réznice w fizjologii trawienia.

Kolejny rozdziat Wnioski powinien zawiera¢ krotkie podsumowanie a nastgpnie
sformulowanie 2-3 wnioskéw 1 zalecen praktycznych, ktére sa odpowiedzia na postawione
hipotezy badawcze. Zawarte informacje w tym rozdziale s3 w zasadzie najwazniejszymi
spostrzezeniami z uzyskanych wynikow badan. Nalezatoby jednak poprawi¢ styl pierwszego
zdania. Ponadto, skoro w paszy byta i poekstrakcyjna $ruta sojowa i rzepakowa, to ostatni
whniosek nie ma uzasadnienia. Zaleceniem dla praktyki bytoby ostatnie zdanie tego rozdziatu z
podaniem w jakiej ilo$ci nalezatoby ja stosowac.

W rozdziale Literatura sugeruje, ze korzystniejsza bylaby numeracja pozycji
pisSmiennictwa.

Wymienione uchybienia, tak formalne, jak i merytoryczne, obnizajg co prawda warto$¢
pracy, ale nie dyskwalifikujg jej jednak jako dysertacji doktorskiej. Przyszte publikacje
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e przygotowane na bazie opisanego w rozprawie doswiadczen zyskaja na
jakosci, jezeli Kandydatka ustosunkuje si¢ wszystkich uwag zawartych w recenzji. Na
podkreslenie zastuguje zastosowana w badaniach metoda gPCR posiadajaca olbrzymi
potencjat diagnostyczny i pozwalajaca na uzyskanie precyzyjnych wynikow.

Podsumowujac, pomimo wielu uwag krytycznych (ktére sg obowigzkiem recenzenta)
przedtozona do oceny rozprawa doktorska mgr inz. Marty Michalak ma forme pracy
pisemnej, ktora jest zgodna z wymogiem ustawowym i wnosi wktad w dziedzine nauk: nauki
rolnicze, dyscypling: zootechnike i rybactwo. Stanowi raport z wartosciowych badan
przeprowadzonych na podstawowym gatunku, jakim jest drob, posiadajagcych wartosé
zardwno poznawczg, jak i praktyczng. Badania te wnosza rozwigzanie problemu naukowego,
ktérego wybor jest w pelni uzasadniony.

Whiosek koncowy

Reasumujac, stwierdzam, ze przedstawiona do oceny praca doktorska mgr inz.
Marty Michalak pt. ,,Fermentowana poekstrakcyjna S$ruta rzepakowa w Zywieniu
kurczat rzeznych” spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim, okreslone w
Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 z p6zn. zm.) z dnia 14 marca 2003 roku, w zwigzku z
art. 179, Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — przepisy wprowadzajace Ustawe: Prawo 0
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 z p6zn. zm.).

W zwiazku z powyzszym przedkladam Radzie Naukowej Dyscypliny Zootechnika i

Rybactwo Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu wniosek o dopuszczenie mgr inz.
Marty Michalak do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Neas)

Lublin, 4.09.2023 r. Prof. dr hab. Matgorzata Kwiecien

V/ /A
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