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Ocena
rozprawy dektorskiej Pana mgr. Nikodema Mazura
pt. ,Zimowa dieta uszatki Asio otus i jej dlugoterminowa dynamika na wybranych
stanowiskach okolic Réwniny Wroclawskiej”

Zgodnie z uchwalg nr 19.2023.NB podjeta przez Rade Dyscypliny Nauki Biologiczne
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu w dniu 20 czerwca 2023 r. wyznaczajaca mnie
na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgr. Nikodema Mazura oraz stosownie do pisma
Przewodniczacej Rady Dyscypliny z dnia 21 czerwca 2023 1. przedkladam ponizsza opinie.
Maszynopis przedtozonej do recenzji rozprawy pt. ,,Zimowa dieta uszatki Asio otus i
jej dlugoterminowa dynamika na wybranych stanowiskach okolie Réwniny
Wroclawskiej” zawiera 82 numerowane strony, 82 pozycje literatury, 19 rycin, 15 tabel oraz
9 fotografii. Monografia ujmuje lacznie 6946 ofiar nalezacych do 36 gatunkow
wypreparowanych z wypluwek zebranych z 5 stanowisk na Dolnym Slgsku pochodzacych az
z 8 zim. Dysertacja zostatla podzielona wg kanonu klasycznego na nastepujace rozdzialy:
Abstract, Streszczenie, Wstep, Cel pracy, Metodyka, Wyniki, Dyskusja, Podsumowanie i
Pismiennictwo. Na koncu zamieszczono spisy tabel, rycin oraz fotografie. Autor w trakcie
pisania korzystal z 82 pozycji pi$miennictwa (w tym takze zagranicznych) i 3 internetowych.
Warto podkresli¢, ze piSmiennictwo jest bogate i dobrze dobrane do omawianej tematyki. Sg

tu wykazane opracowania naukowe, ale takze niezbegdne klucze do oznaczania gatunkow.



Ponizej przedstawiam krotka charakterystyke oraz uwagi dotyczace poszczegbinych
czesci przekazanej mi do recenzji rozprawy doktorskiej.

Autor podjal si¢ zbadania do$¢ ciekawej 1 waznej tematyki. Wobec notowanego na
$wiecie szybkiego zmniejszania si¢ réznorodnosci biologicznej, poszukiwane sg proste,
szybkie 1 tanie metody monitoringu zmian zachodzgcych w srodowisku. Ma to pozwoli¢ na
podejmowanie szybkich i wlasciwych decyzji odnosnie zarzadzania Srodowiskiem i ochrong
przyrody. Wydaje si¢, ze wyniki tej pracy oraz dalsze analizy wypluwek mogg by¢ pomocne
w wypracowaniu metody oceny stanu Srodowiska. Bez kosztownych i czasochlonnych
inwentaryzacji przyrodniczych. Jakkolwiek wielu autoréw wykazuje, ze uszatka jest
specjalisty pokarmowym (nornik zwyczajny, jako pokarm zasadniczy), to jednak przy
odpowiednio duzej liczbie wypluwek i ofiar mozna pozyska¢ dane o innych drobnych ssakach
na danym terenie i nawet wykry¢ istnienie gatunkéw rzadkich — zwlaszcza przy coraz
tagodniejszych zimach (przykladowo Autor stwierdzit w wypluwkach nietoperze w sezonie
zimowym). Takze bardzo wazne sg dane o fluktuacjach w liczebnos$ci ofiary i pokarmie
»zastepczym” u uszatki. Dlatego niniejsza dysertacja wpisuje si¢ w ten ciekawy i potrzebny
nurt badan naukowych.

Wybdr gatunku — wobec intensyfikacji rolnictwa w Europie, obserwuje si¢ negatywne
zmiany zachodzace w réznorodnosci biologicznej i zalecane sg juz dzialania majace na celu
wspieranie pozytywnych dla przyrody zmian w krajobrazie rolniczym. Miedzy innymi
ukazala si¢ rezolucja Parlamentu Unii Europejskiej ,,Buropejska Strategia na rzecz
Bior6éznorodno$ci 20307, ktéra wskazuje na konieczno$¢ poprawy stanu Kkrajobrazu
rolniczego. Jest wigc aktualnie duZze zainteresowanie badaniami naukowymi w tych
siedliskach. Uszatka jest gatunkiem preferujacym krajobraz rolniczy przez caly rok. Tak wiec
poza zebraniem danych o biologii gatunku, wyniki badafh stajg sie waznym elementem
informacji na temat funkcjonowania wielu gatunkéw w tym krajobrazie. Dlatego uwazam, ze
Autor bardzo dobrze dobrat gatunek do swoich analiz.

Tytul dysertacji jest adekwatny do tresci i prawidlowo odzwierciedla zawartosé
merytoryczng przedtozonego manuskryptu.

Spis tresci jest podany w jasnym systemie cyfrowym i tym samym jest dobrze i jasno
skonstruowany. Uwazam, ze w Spisie powinny si¢ znaleZ¢ takze Abstract i Streszczenie.

»Wstep” — mna 10 stronach znajduje si¢ szeroki opis badanego gatunku oraz
wprowadzenie do zagadniefi zwigzanych z biologia pokarmows uszatki. Takie podejscie jest
przegladem piSmiennictwa wprowadzajacym czytelnika w temat badan. W pewnym sensie
jest to takze uzasadnienie przyczyny podjecia badan.
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,»Cel pracy” — cel badan wraz z hipoteza badawczg zostaly jasno sformulowane. Mam
tu nastepujace uwagi. W podrozdziale ,Hipoteza badawcza” powinna pojawié si¢ hipoteza
sformulowana w sposob twierdzacy, a nie stwierdzenie, ze hipoteza badawczg jest
»Wyjasnienie wplywu ...”. Autor postawil sobie za cel sprawdzenie czy czynniki zewnetrzne
(takie jak warunki pogodowe, réznorodno$¢ biologiczna ekosysteméw) wplywaja na
liczebno$¢ 1 rozmieszczenie uszatki oraz na sklad jej diety. Takze na tej samej stronie
uzytbym nazwy podtytutu ,,Gtéwny cel pracy” zamiast ,,Szczegélowy ...”, gdyz dubluje si¢ to
z nastgpnym podtytulem ,,Szczegdtowe cele badawcze”.

Nastepnie na 20 stronach rozdziatu ,,Metodyka” znajduje si¢ opis metod preparacji i
opracowania wynikow oraz terenu badan i warunkéw atmosferycznych panujgcych w okresie
zim. Opisane metody sg ogdlnie przyjetymi w badaniach naukowych i uzycie ich pozwala na
poréwnanie uzyskanych wynikéw z pracami innych autoréw. Warto podkresli¢, ze Autor
korzystal z potrzebnych testéw statystycznych i nie ulegl modzie testowania wszystkiego.
Swiadczy to o dojrzatoéci naukowej Autora. Osobiscie wyodrebnitbym osobno rozdzial z
opisem terenu i warunkami klimatycznymi. Pozwolitoby to na latwiejsze ,,poruszanie si¢” w
tekscie. Jakkolwiek warto podkresli€, ze opis terenu wokodt poszezegdlnych stanowisk jest
szczegdlowy 1 wystarczajacy.

W rozdziale ,,Wyniki” autor bardzo syntetycznie omoéwil wyniki swoich analiz.
Zwracaja uwage bardzo rozbudowane tabele, ktére mozna umiesci¢ na koficu, jako zalgczniki.
Do czytelnika bardziej ,,przemawiajg” wykresy 1 ryciny w trakcie czytania rozdziatu.

Rozdzial ,,Dyskusja” (na 11 stronach) zostal napisany interesujgco i rzeczowo. Wazny
jest watek zmieniania si¢ szerokosci niszy pokarmowej uszatki i czynnik6w mogacych na to
wplywa¢. Autor przeprowadzit dyskusj¢ w oparciu o szeroka znajomos¢ literatury. Skupia si¢
glownie na danych innych autoréw z Polski dla celow porownawczych.

Po rozdziale ,,Dyskusja” znajduje si¢ ,,Podsumowanie”, w ktorym przedstawiono
zarébwno podsumowanie badan jak i wnioski. Sadze, ze wyodrebnienie osobnego rozdziatu
»Wnioski” ulatwiloby czytelnikowi szybkie zrozumienie w sumie ciekawych wynikéw
wykazanych przez Autora. Najprawdopodobniej w wersji przygotowywanej do druku bedzie
to wrecz wymagane przez wydawnictwo. ,,PiSmiennictwo” — literatura zostala dobrze dobrana
ijest bogata.

Bledy i uchybienia — bledéw obnizajacych merytoryczng range pracy nie stwierdzilem.

Uwagi ,,drobne” — w tym miejscu musz¢ zwrdci¢ uwage na fakt, ze czytelnik odnosi

wrazenie, jakby praca powstala pod presja czasu. Dostrzeglem tu pewng liczbe bledow



redakcyjnych. Niektore wymieniam poniZzej, przyjmujac, ze uwlatwi to Autorowi
przygotowanie dysertacji do druku:
- zdarzajg si¢ tzw. literéwki — np. str. 37 jest ,,frekfencje”, ma by¢ ,,frekwencje” itd.;
- w tek$cie wymaga ujednolicenia cytowanie prac np. (Davis i Prytherch 1976), (Tomialoj¢,
Stawarczyk 2003), (Dickinson & Remsen 2013), takze (Bednorz et al. 2003), Glowacinski i
in. 2000);
- znang monografi¢ Del Hoyo i Elliotta tom 5 wydano w 1999 a nie w 2004 roku, warto w
Pismiennictwie wykazaé, ze korzystano z tomu 5;
- w PiSmiennictwie nalezy ujednolici¢ zapis wykazywanych prac: r6znie podawane sg np.
strony prac, rok wydania (raz w nawiasach raz bez);
- nazwy naukowe (lacifiskie) gatunkéw piszemy kursywg — juz w pierwszej pracy w
Pismiennictwie (Andrzejewska i in. 1978);
- styl: np. str. 9 jest ,,Srednia gesto$¢”, ma by¢ ,,Srednie zageszczenie” i dalej jest ,,wyniosta 1
para na 10 km®”, ma by¢ ,,wyniosta 1 pare na 10 km®”; np. na str. 11 jest ,,w latach depresji
liczebnosci”, ma by¢ ,,w latach spadku liczebnosci”.

W tym miejscu warto wskaza¢ na najwazniejsze dokonania Autora:
- zaplanowatl i zrealizowal badania nad zimowsa dietg uszatki na wybranych stanowiskach
Réwniny Wroclawskiej opracowujac bardzo duzy zebrany materiat;
- Autor wykazal, ze na powierzchni Domaniow nieliczny gatunek mysz zielna stal sie
waznym pokarmem uzupelniajagcym — co wskazuje na plastyczno$é w doborze pokarmu przez
uszatke zaleznie od zmieniajacych si¢ warunkoéw srodowiska;
- wykazal, ze na obszarach o wyzszej r6znorodnosci biologicznej wystgpita zwiekszona
akumulacja biomasy ofiar;
- przeanalizowal wyniki swoich badan i innych autoréw z literatury wykazujac zwigzek
miedzy szerokos$cig niszy pokarmowej a czynnikami meteorologicznymi;
- zaproponowal dalsze badania nad zebranym bogatym materialem kostnym (np. zagadnienia
ontogenetyczne) oraz nad ekologia nornika zwyczajnego w aspekcie zmieniajgcego sig
klimatu i konsekwencji dla ekosystemow.

Jestem ciekaw co Autor sadzi o pojawiajacych si¢ w wypluwkach owadach. Czy wraz
z ociepleniem klimatu i tagodniejszymi zimami ich liczba bedzie rosng¢?

Podsumowujac — zwraca uwage zebrany i opracowany bardzo duzy materiat (6.946
ofiar) oraz dlugi okres zbierania materialu (8 sezonéw/zim). Tak duzy materiat pozwolit na
solidne wykonanie badan i analiz zalozonych w celu pracy. Stanowi oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego, wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Autora oraz umiejetnosé
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samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Natomiast powyzsze uwagi nie pomniejszajg
wysokiej wartosci naukowe]j recenzowanej dysertacji.

W zwigzku z powyzszym wyrazam jednoznaczng opinig, ze rozprawa doktorska mgt.
Nikodema Mazura spelnia warunki okreslone w art. 13. ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie
sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789). Dlatego zwracam si¢ z prosba do Rady Dyscypliny Nauk
Biologicznych Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu o dopuszczenie Pana mgr.

Nikodema Mazura do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Vi 4 /7/ ] . o
Ry 'f:f/é" / Wpel
~prof. dr hab. Xeszek Jerzak
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